Tweeëndertigste zondag door het jaar  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  De weduwe van Sarepta…  (1 Koningen)

Voor de zoveelste keer lezen we in de bijbel een onwaarschijnlijk verhaal. Met onze logische kop snappen we niet, dat we dat blijven lezen in onze eeuw en dat we daar bovendien nog in geloven. Er moet dus iets aan de hand zijn ofwel met onze logica ofwel met dat onmogelijke verhaal ofwel met allebei.

Om te beginnen. Ons vermogen om logisch te denken is zeer groot Het is de kracht van het Westen al eeuwenlang. En we hebben die kracht ontwikkeld en opgedreven tot een benijdenswaardige hoogte: de hele 'primitieve' wereld kijkt op naar ons technologisch vernuft. Om er niet beschaamd om te zijn! Maar elke medaille heeft blijkbaar zijn schaduwzijde. Wij komen er haast niet meer toe te geloven in een waarheid die niet meetbaar is. Wij komen er haast niet meer toe geloof te hechten aan de waarheid van primitieve verhalen, van legenden of sagen.

Daarom is onder andere de weduwe van Sarepta weer eens een stuk naïef verhaal, zonder inhoud voor ons. Het reveleert ons niets. Dat zal wel de eenzijdigheid zijn van onze technische en wetenschappelijke dogma 's

Wij lezen dus het verhaal van de weduwe. Wij verifiëren eerst wat er te verifiëren valt en dat is niet weinig. Het doet ons redelijk verstand al eventjes goed. We zijn ten tijde van Elia de profeet, ten tijde van Koning Achab en zijn vrouw Jesabel. Een nieuwe godsdienst wordt ingevoerd, een geschenk van de koningin! Deze godsdienst vereert en aanbidt de vruchtbaarheid. De God van Israël moet dus weg. Daarop volgt een soort economische boycot vanwege Israëls God. Wie is nu het slachtoffer van deze boycot? De arme wordt er het meest door getroffen. De arme is in het verhaal een weduwe met een zoon. Ze zit met haar voorraad op de bodem. Als ze het laatste nu ook nog op gebruikt, is de bodem bloot en heeft ze niets meer. Dat is de logica die ieder mens verstaat. Zoveel gebrek aan logica kan je dit verhaal niet verwijten.

Maar dan komt wat typisch bijbel is, wat typisch blijde boodschap is: geven kan je altijd! Daarvoor hoef je geen overvloed te bezitten. Ook vanuit armoe kan een mens nog geven. Dat zal ook een andere weduwe doen: zij zal een muntstuk geven vanuit haar armoede. ‘Bijna niets’ kan nog vermenigvuldigd worden! Vijf broodjes en twee vissen, dat is niet veel, maar het is genoeg om te vermenigvuldigen als je maar deelt. Dat is de nieuwe logica, dat is de nieuwe wiskunde. Maar ja, het is natuurlijk primitief Zo primitief dat het rijke Westen dit naïeve avontuur niet meer verstaat en het niet meer aandurft.

Welnu, vandaag staat dat in de boeken en wij lezen daaruit. Maar missionarissen en helderziende toeristen vertellen ons, dat bij voorbeeld de Afrikaanse mens dit verhaal elke dag nog schrijft. Als ze bijna niets meer hebben, geven ze nog. En niemand begrijpt waar ze het vandaan halen. Zij echter wel: ze blijven maar geven en de bodem raakt nooit bloot. Begrijpe wie begrijpen kan!

Misschien is een economische boycot inderdaad onrechtvaardig en het zou helemaal anders moeten. Wat aan miljoenen mensen wordt aangedaan in naam van ik weet niet welke ideologie, maakt en houdt de arme arm. Wellicht is het Westen daarin heel, heel primitief?!?

Maar de arme heeft een spreuk uitgevonden: le besoin crée l’organe! De nood leert ons onze onuitputtelijke mogelijkheden.

Daarom vloekt de arme minder op God dan de rijke die geen reden tot vloeken heeft…

versie 2:  Het penningske van de weduwe…  (Marcus)

Het zal goed zijn de draad op te pakken die het Marcus-evangelie heeft gevolgd. Dat zal ons tot een echt bevrijdende gedachte brengen. We zullen met Jezus opgelucht kunnen ademhalen. Als we zien hoe een weduwe zonder pensioen, zegge en schrijve één cent geeft van haar armoede. Zij stelt daarmee een daad, die ons weer ruimte geeft en lucht na al die debatten die Jezus en wij moesten voeren.

Marcus heeft een aantal vraaggesprekken verteld die aan Jezus werden opgedrongen. Het waren eerst de Farizeeërs en Herodianen die Jezus een strikvraag voorlegden: mogen wij aan de keizer belasting betalen?

Toen waren het de Sadduceeën die Jezus een schijnvraag voorlegden: Iemand was tot zeven keer toe getrouwd geweest, van wie is hij nu de echtgenoot in het eeuwig leven, als dat al zou bestaan?

Toen waren het de schriftgeleerden die Jezus een echte vraag kwamen stellen: wat is het allerbelangrijkste gebod in de wet?

In feite was de eerste vraag een strikvraag. De tweede vraag een schijnvraag. De derde vraag was een echte vraag.

Je zou kunnen zeggen: het lijkt op onze tijd. Wij hebben ook de neiging om te debatteren, om te polariseren. Om elkaar scherp​zinnige en onzinnige vragen te stellen: over: wie is er progressief en wie conservatief, over: wat denk je van het standpunt van de bisschoppen inzake de Acht Mei Beweging; wat denk je over het ingrijpen door Rome bij bisschopbenoemingen? Allemaal vragen die ons enorm veel tijd kosten, die van ons enorm veel energie vragen. En het resultaat is: ruzie, onze gemeenschap wordt uit elkaar gedreven. Want terwijl duizenden theologen debatteren en honderden bisschoppen vergaderen, geloven wij niet meer dat iemand wijs spreekt, als hij zegt: voor mij is ware godsdienstigheid God beminnen en de mens beminnen.

En toch spreekt Jezus dit wijze woord. Hij zat tegenover het offerblok. Hij zag hoe de menigte daar geld in stortte. Een aantal rijken wierp er veel in. En toen zag hij een arme weduwe, die er van haar armoede één cent in deed. Uit liefde tot God en haar medemens.

Na het eindeloos en oeverloos gedebatteer over godsdienst​kwesties, was dit eenvoudige en gulle gebaar van die weduwe een verademing voor Jezus.

Eindelijk na al die vermoeiende debatten, na al die schijnheiligheid, na al dat machtsvertoon, dat niets meer met echte godsdienstigheid te maken had, deze eenvoudige en genereuze daad van een heel simpel mens, die door had waar het om ging. Die niets snapte van al wat er gediscussieerd werd. Maar die haar plicht begreep. En dat was eigenlijk alles.

Jezus geeft die Farizeeën, die Herodianen, die Sadduceeën ervan langs. Hij zegt: pas op voor zulke schriftgeleerden, die eer voor zichzelf zoeken, die verwachten met de grootste eerbied bejegend te worden, die net doen of zij bidden, maar in feite het geld aftroggelen van eenvoudige zielen.

En Jezus prijst hier die weduwe. Hij neemt het weer op voor de zwakke. Hij keek met bijzondere belangstelling naar de daad die zij stelde. En met goddelijke warmte zegt hij: Zij heeft gegeven waarvan zij leven moest.

Nu blijft deze vraag: zal Jezus ook ons prijzen, of zal hij ons ervan langs geven?…

versie 3:  …

De ergernis van het evangelie van vandaag begint niet met de tegenstelling tussen de 'schriftgeleerden' en de 'arme weduwe', tussen hen 'die de huizen der weduwen opslokken' en haar die 'alles waar ze van leven moest' offert. De tegenstelling tussen het echt geloof van de vrouw en het formeel gedoe van de schriftgeleerden is een grote ergernis. Groter nog wordt de ergernis waar het evangelie ingeleid wordt door het verhaal over de weduwe van Sarefat. Daar wekt God zelf ergernis. Bij monde van zijn profeet Elia vraagt Hij de weduwe alles te geven wat ze heeft, 'alles waar ze van leven moest', haar laatste voorraadje in de hongersnood, in tijden van grote droogte en onvruchtbaarheid: 'een handvol meel in de pot en een beetje olie in de kruik'. Meer nog, God schijnt het voor zichzelf op te eisen, want 'aan de arme gegeven is Gode geleend', maar aan de profeet gegeven is als aan God zelf gegeven. Het is alsof 'Jahwe, de God van Israël', zelf het voorbeeld geeft om de armsten uit te zuigen. Deze ergernis is groter dan die van het evangelie. Bovendien is de weduwe van Sarefat geen Hebreeuwse, zij is geen 'dochter van Abraham'. Zij is uit Fenicië, uit wat nu Libanon is. Zij vereert Jahwe niet en kent nauwelijks de God van Israël. Zij is een heidense. Indien de priesters het laatste broodje zouden weghalen van de armentafels in een derde wereld! Het zou nog meer koren zijn op de reeds rijke molens van de stoute jongens, van de professionele aanklagers, van de gezeten schrijvers over alle onrecht.

Maar God lacht met onze onzuivere ergernis en met die van de schrijvers met het zuiver geweten. Het is Hem voorlopig gelijk of wij 'voor de schijn lange gebeden verrichten', dan wel voor de schijn lange artikels schrijven. Hij maakt geen onderscheid tussen schriftgeleerden en kritische schrijvers. Het gaat hem echt om de armen. Hij helpt ze echt. Hij doet zelfs een wonder voor hen. 'Toen ging zij heen en deed wat Elia gezegd had en dag na dag hadden zij te eten, zij en haar gezin. De pot met meel raakte niet leeg en de kruik met olie niet uitgeput naar het woord dat Jahwe gesproken had door Elia'.

De weduwe van Sarefat, ja, maar de weduwe van het evangelie? Het wonder blijft uit voor haar. Alles blijft zoals voorheen. De armen blijven alles geven, 'het volk' blijft 'koperstukken' schenken en 'menige rijke' laat nog steeds 'veel' in de 'offerkist' van de tempel vallen. Blijft ook onze ergernis over het evangelie niet? Ze blijft zolang we niet kijken met de ogen van de arme weduwe en van Jezus zelf, met Gods ogen. Het zijn de ogen van de Messias, van hen die Hem vroeger verwachtten, die nu met Hem leven, en die uitkijken naar zijn komst in heerlijkheid, zijn komst die alles voorgoed heerlijk zal maken, van hen die nu zoals Hij vroeger, in hoop op die heerlijkheid, hun kruis dragen.

Het zijn zij die alles geven die hoop hebben, die nu reeds vreugde hebben, die nu reeds ontvangen. Wij en de anderen zoals wij, die niets geven, of die alleen van onze overvloed geven, of vanuit onze overvloed spreken of schrijven, of die protesteren in plaats van te geven, of die protesteren en geven tegelijk, blijven ons ergeren. Bij de 'arme weduwe' is het alleen maar geven. Zij ergert zich niet.

Zij zuivert de tempel, zoals Jezus de tempel zuivert, wel door de kopers en verkopers eruit te slaan, - dat kan de arme weduwe niet -, maar ook door voor hen zijn leven te geven, zoals voor de arme weduwe, door voor iedereen alles te geven. Gave aan God of aan de tempel, aan de profeet of aan de arme, is overgave, offergave. Het is gave van het eigen leven. Het is kruisgave, die de nieuwe eredienst mogelijk maakt, dienst aan God en aan de mensen, liefdedienst die zich niet ergert…

versie 4:  …  (1 Koningen / Marcus)

In de dagen van Elia is Achab koning van Israël. Onder zijn leiding is het joodse volk in religieus verval geraakt. In groten getale hebben ze hun geloof in Jahwe ingeruild voor afgodendienst. Zo vereren ze Baal door hem allerlei offers te brengen, tot mensenoffers toe. Er is geen eerbied meer voor, geen ver​trouwen meer in, Jahwe. Het hele volk loopt achter de koning en zijn ideeën aan. Op een enkeling na. Elia is zo'n enkeling. Die protesteert, en zegt tegen Achab: ‘Zowaar God leeft, in de eerstvolgende jaren zal er geen dauw of regen meer zijn’. En al schreeuwen de priesters van Baal nog zo naar de hemel om regen, al brengen ze honderd offers, en al geven ze hun eigen bloed, de hemel blijft dicht, en de grond dor en droog. Ze zullen weten, denkt Elia, wie de enige en ware God is.

Gelukkig loopt er in datzelfde land van toen behalve een stel schreeuwende afgodenpriesters ook nog een vrouw rond - een arme weduwe - die weet heeft van echte menselijkheid en offerbereidheid. Ze heeft nog net meel en olie genoeg om een laatste broodje te bakken voor haar zoon en zichzelf. Maar nee, ze bakt het laatste brood voor een toevallige voorbijganger, een gast: Elia, de profeet. Zo'n offer, zulke vrijgevigheid, leert de Bijbel, heeft toekomst. Wie zo doet, zal leven.

En evenzeer als er nu nog altijd mensen door schreeuwers wor​den geslachtofferd aan valse eigentijdse afgoden, evengoed zijn er nu gelukkig ook nog mensen van het kaliber van de weduwe in Sarepta. Heel veel moeders doen ook zo: eerst mijn kind, en dan ik. Veel levenspartners doen zo: eerst die ander, en dan ik. Veel goede docenten doen zo: eerst de leerlingen, en dan ik. Veel verpleegkundigen doen zo: eerst de patiënten, en dan ik. In de ogen van onze God brengen zulke mensen de echte offers.

Jezus onderschrijft dat wanneer Hij de mooidoenerij van de schriftgeleerden doorprikt, en de dikdoenerij van de rijken aan de kaak stelt. Dulden dat er onrecht is, mensen die niet kunnen rondkomen, laten stikken, en tevens keurig je plichten doen, kan niet in de ogen van God. Zulke mensen brengen oneerlijke en geen echte offers. Neem een voorbeeld, zegt Hij, aan de weduwe van Sarepta en aan die weduwe bij de tempelpoort, die allebei het laatste weggeven wat ze nog hebben. In al hun ar​moe denken ze toch nog aan anderen. Dat is iets anders dan de plichtmatige offerbereidheid van farizeeën en rijken, die geven om gezien te worden, en straks graag beleefd en dankbaar gegroet willen worden. Maar God zet zijn hoed niet af voor hen die voorop lopen, de geestelijke leiders in hun lange gewaden, die graag gezien en gehoorzaamd willen worden. Niet zij - vindt God - redden de wereld, maar de kleine en sjofele mensen die eerst aan anderen denken. Zij moeten ons tot voorbeeld zijn. Zij halen nooit de voorpagina, maar bereiken wel de harten van hun medemensen…

versie 5:  Het penninkske van de weduwe…  (Marcus)

Al zijn de allermeesten van u al lang geen kinderen meer, toch zou ik vandaag eens willen beginnen met een sprookje.

Er was eens een schatrijke koning die voor de verlaten kinderen in zijn rijk een schitterend tehuis liet bouwen. Maar hij verbood al zijn onderdanen ook maar één cent in de bouwkosten bij te dra​gen. De koning wilde het kindertehuis met alles wat erbij hoorde: een speeltuin, een sprookjesbos enz., enz., helemaal alleen bekos​tigen. Toen het complex klaar was, liet hij in de voorgevel van het tehuis een grote marmeren plaat aanbrengen met in gouden let​ters: 'Koning Fredibold heeft dit prachtige kindertehuis gebouwd voor de verlaten kinderen van zijn koninkrijk.'

In de nacht daarna had de koning een droom. Een oude kluize​naar stond bij zijn bed en zei: 'Sire, een arme vrouw heeft meer bijgedragen tot de bouw van uw kindertehuis dan Uwe Majesteit.' De volgende morgen moesten alle dienaren van de ko​ning er direct op uit om die arme vrouw te zoeken. Zij werd gevonden en voor de koning gebracht. De koning voer tegen haar uit: 'Ik wilde dat kindertehuis helemaal alleen bekostigen en daar​om had ik verboden dat een van mijn onderdanen ook maar één cent zou bijdragen in de kosten. Waarom hebt gij mijn verbod overtreden?' - 'Koning,' antwoordde de arme vrouw, 'ik wilde uw verbod niet overtreden. Maar ik wilde toch ook zo graag iets doen voor die arme verlaten kinderen. Ik verdien mijn brood met spinnen. En door het wat zuiniger aan te doen, had ik een paar stuivers opzij kunnen leggen. Daarmee heb ik wat hooi gekocht om de ossen te voeren die de stenen naar de bouw moesten bren​gen. Ik dacht dat ik daarmee uw verbod niet overtrad en dat ik zo toch mijn wens kon vervullen om iets voor die arme verlaten kin​deren te doen.' De koning was geroerd en liet de marmeren plaat van de voorgevel van het kindertehuis wegnemen.

Dit naïeve sprookje illustreert misschien min of meer wat Christus bedoelde, toen Hij zei: 'Die arme weduwe heeft meer geofferd dan alle anderen.' De waarde van een aalmoes wordt niet bepaald door de nominale waarde van de bankbiljetten, maar door de bedoeling van de gever en door de grootte van het offer dat de aal​moes de gever kost. De bedoeling van de koning was egoïstische zelfverheerlijking; de bedoeling van de arme vrouw was: iets - al was het ook maar heel weinig - te doen voor die verlaten kinde​ren. De koning schepte met een heel klein lepeltje uit het enorme vat van zijn overvloed; de arme vrouw gaf alles wat zij had.

Jezus wil ons met het voorbeeld van die arme weduwe in een aan​schouwelijke les duidelijk maken: als je een aalmoes geeft of een andere dienst bewijst, doe het dan niet om een dankwoordje te ontvangen, of opdat de anderen zullen zeggen: wat is dat een goed mens. En ten tweede: als je een aalmoes geeft, heeft die alleen dan echt waarde, als je werkelijk met je naaste deelt, d.w.z. als je iets weggeeft dat je zelf ook goed kunt gebruiken, als het je een offer kost. En tenslotte nog dit: het penninkske van de weduwe is niet noodzakelijk een geldstuk, het kan ook een vriendelijk woord zijn, het kan een ziekenbezoek zijn, een praatje met een bejaarde of een hardhorige, het kan zijn: eens wat tijd maken voor onsym​pathieke mensen die door anderen gemeden worden.

Als wij rondom ons kijken, dan zien wij dat er ook in onze wel​vaartsmaatschappij nog genoeg armen rondlopen die onze hulp best kunnen gebruiken, zonder nog te spreken van het onnoeme​lijk menselijk leed en de onbeschrijflijke nood die op zoveel plaat​sen van onze wereld nog gelenigd moeten worden, waarmee wij bijna dagelijks geconfronteerd worden op de televisie…

versie 6:  Zij wierp haar hele leven in de offerkist…  (Marcus)

In de eerste christengemeenten waren er meer armen dan rijken en automatisch wilden de rijken de eerste plaatsen innemen. Dat lezen wij heel duidelijk in de brieven van de apostelen. Het verhaal uit het evangelie wil ons duidelijk maken hoe Jezus denkt over arme mensen.

Wat die arme vrouw in de offerblok stak, was werkelijk de moeite niet waard. Twee penningen. Maar voor Jezus was het iets zo geweldigs dat Hij er zijn apostelen bij riep en vroeg: ‘Heb je dat gezien?’ Natuurlijk hadden zij dat niet gezien, zij hadden wel de blinkende goudstukken en de rinkelende zilverstukken van de rij​ken gezien. Veel geld! Jezus ontkent dat niet. Hij telt zoals wij en Hij weet ook dat honderd meer is dan een. Maar Jezus telt dan toch ook weer anders dan wij. Hij telt niet alleen wat Hij ziet, Hij telt iets mee, waar wij gewoonlijk overheen zien: de gezindheid van het hart. En als je dat erbij telt, dan wordt uit weinig veel, wordt het kleine groot en het geringe kostbaar: ‘Deze vrouw heeft het meest van allen gegeven’. Jezus ziet niet alleen naar de gave, maar vooral naar de gever.

In de bijbel is de gever het voorbeeld van iemand die geen be​staansmogelijkheid heeft. De beide weduwen waarvan in de lezin​gen sprake is, geven heel hun bestaansmogelijkheid prijs om alleen op God te vertrouwen. De weduwe van Sarefat deelt haar laatste restje meel en olie met de profeet. Hetzelfde doet de weduwe uit het evangelie, zij offert haar laatste twee penningen, ‘alles waarvan ze leven moest’, of zoals er letterlijk staat: ‘Zij wierp haar hele leven in de offerkist’. Beide vrouwen geven zich​zelf onvoorwaardelijk aan God, de eerste via de zorg voor de pro​feet, de tweede via haar liefde voor de eredienst.

Zo worden deze weduwen ons tot voorbeeld gesteld: de innerlijke bereidheid tot delen en geven bepaalt de waarde van de gave. Zij zijn ook modelgelovigen, die bereid zijn los te laten wat de mensen rondom ons krampachtig als zekerheden vasthouden, zij laten alles los omwille van de zekerheid die men God noemt. Zij laten God voluit God zijn in hun leven.

In die vrouw heeft Jezus zichzelf herkend. Als Hij over haar spreekt, spreekt Hij over zich zelf. Jezus heeft zichzelf geofferd, zegt de tweede lezing. Daarom plaatst Marcus dit verhaal heel dicht bij het lijdensverhaal. Die vrouw gaat stil voorbij en Jezus roept haar niet terug. Hij laat haar voorbijgaan, zonder een woord van troost of bemoediging. Niemand hoort of ziet nog iets van haar. Zo herkent Jezus zichzelf in haar, ook Hij zal in uiterste eenzaamheid alles uit handen geven, alles aan God geven wat God toekomt.

Is het eigenlijk niet verwonderlijk, wat een diepzinnige les dit een​voudig tafereel uit het alledaagse leven van Jezus, ons geven kan? De vriendschap van Jezus wordt niet afgemeten met de maatstaf van getallen of uiterlijke prestaties. Wat voor God telt is alleen de liefde waarmee gegeven wordt. Voor God telt wat uit het hart komt. Anders uitgedrukt wil dat zeggen: beslissend voor wat we geven is ook wat wij van onszelf geven. Als iemand mij zijn ver​trouwen schenkt, dan geeft hij mij meer dan zijn geld. Als iemand mij zijn tijd geeft, kan dit mij meer gelukkig maken dan geld.

Onze parochie hoeft zich niet te verliezen in uiterlijke bedrijvig​heid, hoeft niet de koppen van de krant te halen, het is voldoende dat we geven en delen. De ‘groten’ in onze parochie zijn niet per se de mensen die het meest presteren, het gaat niet om het uiterlijk vertoon, maar om de gezindheid, om de liefde die onder alles schuil gaat.

Hadden wij maar wat meer de mentaliteit van deze weduwen als voorbeeld van wat liefde kan, als voorbeeld van wat Jezus zelf deed om ons te laten zien hoever de liefde kan gaan…

versie 7:  God kijkt naar het hart…  (Marcus)

Ik herinner me heel levendig een verjaardagsbezoek bij een oude vader in een bejaardentehuis. Hij was bezig met het uitpakken van het verjaardagscadeau van zijn dochter. Het waren allemaal mooie, praktische dingen: een doos bonbons, een fles aftershave, een goeie fles jenever, een warme tricot. Zijn dochter, een rijke zakenvrouw had er ook nog een voorgedrukte verjaardagskaart bijgevoegd met haar handtekening. Het verwonderde mij dat die goeie oude man toch somber keek, bijna boos. Ik vroeg hem of hij met dit alles niet blij was. Waarop hij alles van zich af stootte en zei: “daar steekt geen liefde in”. En hij had gelijk. Zijn dochter had hem toch een paar persoonlijke woorden kunnen schrijven of hem komen uitnodigen voor een bezoek.

 “Daar zit geen liefde in, zo is het dikwijls. Het uiterlijke stemt niet overeen met het innerlijke. De uiterlijke schijn is mooi, maar als het innerlijke ontbreekt is zelfs het mooiste geschenk niet echt.

Bij een echt geschenk hoort meer: mijn tijd, mijn meeleven, mijn liefde, in één woord: ikzelf hoor en bij. En dát is niet altijd gemakkelijk om geven.

Het evangelie van vandaag vertelt ons over een weduwe en over haar pover offer. Ze gaf inderdaad niet veel: twee frankskens. Maar Jezus zag dieper, Hij zag in haar binnenste. Zij gaf het, zo lezen we, het levensnoodzakelijke, d.w.z. zij gaf zichzelf. Nu begrijpen wij waarom er staat dat zij twee geldstukjes gaf. Zij had er eentje kunnen geven, dan had ze zelf ook nog iets gehad. Maar neen, zij gaf alles wat zij had, alles waarvan ze leven moest.

Als men geeft komt het er niet op aan hoeveel men geeft. Alleen komt het eropaan zich helemaal voor God te openen, zodat er ruimte is in het hart voor God. Zulk geven, zulk een offer is echt. Het uiterlijke stemt helemaal overeen met het innerlijke. In de uiterlijke gave toont zich de innerlijke gezindheid.

De gave van de arme weduwe maakte haar geloof duidelijk: mijn leven behoort mij niet toe, het behoort aan God en Hij zal altijd voor mij zorgen. Offeren is niets anders dan iets van het gekregene teruggeven aan God, als een teken van dank en aanbidding.

Het offer betekent niet altijd geld geven. Het penninkske van de weduwe is niet noodzakelijk een geldstuk, het kan ook een vriendelijk woord zijn. Als iemand zijn vertrouwen geeft, geeft hij meer dan geld. Als iemand zijn tijd geeft, brengt hij dikwijls meer geluk dan met geld. Het kan ook een ziekenbezoek zijn, een praatje met een bejaarde. Het komt er ook niet op aan hoeveel je geeft. Die oude man in het bejaardentehuis had zeker genoeg gekregen, maar er zat geen liefde in, het cadeau was niet echt.

De evangelist Markus wil in het evangelie van vandaag ook verwijzen naar Jezus die zichzelf gaf tot het uiterste. Het verhaal van de arme weduwe staat in het Marcusevangelie juist voor de lijdensgeschiedenis van Jezus. Hij zal zijn leven geven als offer voor velen.

De weduwe vertrouwt meer op God dan op haar laatste cent. Zij deed het met heel haar hart uit liefde voor de tempel. Jezus gaf ook alles wat Hij had tot het laatste toe, uit liefde voor zijn Vader en voor de mensen…

versie 8:  Wat geef je?…  (Marcus)

Sociaal gezien begaat die arme weduwe een stommiteit. Ze gooit heel haar levensonderhoud weg in de offerkist. Nu heeft ze niets meer om van te leven. Jezus ziet dat gebeuren en Hij prijst haar nog ook! Dat gebeurt bovendien allemaal in de tempel, de plaats waar God woont. In diezelfde tempel komen rijken grote bedragen neerleggen en wordt maar al te veel han​delgedreven. Te gelegener tijd zal Jezus die kooplui eruit gooien. Hier stelt Hij geen vragen over wat nadien met dat geld gebeurt. Hij zegt ook niet tegen die vrouw dat ze haar luttele centjes beter zou geven aan mensen die nog armer zijn dat zij.

Een cru verhaal, als je het mij vraagt. Met die paar franken van dat arme vrouwtje kun je niets aanvangen. Het sociale en economische nut van haar gift is te verwaarlozen. Geen enke​le arme wordt daar beter van. In dit verhaal is de hoeveelheid inderdaad onbelangrijk. Waar het op aankomt, is dat zij alles geeft van wat ze in haar armoede nog bezit. Ietwat geleerder gezegd: hier gebeurt de overgang van kwantiteit (hoeveelheid) naar kwaliteit (hoedanigheid). Zij geeft geen klein of groot be​drag, ze geeft alles. Daardoor geeft ze aan haar verdere levenslot een beslissende wending. Voortaan kan ze helemaal niet meer op haar bezit vertrouwen, hoe klein het ook is. Ze geeft het af in de tempel, dus voor het aanschijn van God. Door aan God alles te geven, legt ze haar Verdere levenslot ook hele​maal in zijn handen.

Wij vatten het schenken van giften spontaan op als een vorm van liefdadigheid. We hopen dat andere mensen gehol​pen worden met wat wij afstaan. Het is dus een vorm van naastenlief de, in de lijn van het tweede grote evangelische gebod. In het verbaal van de arme weduwe gaat het bij nader toezien niet over het tweede, maar over het eerste gebod: God de Heer liefhebben met alles wat je bent en hebt. Dat is het wat die vrouw doet. Wat hier uitgedrukt wordt in munten, slaat eigenlijk op de grondhouding die de mens tegenover zijn Schepper en Heer aanneemt. Die vrouw geeft alles, zij geeft zichzelf helemaal in handen van God. Dat is de grootste daad van wederliefde die een mens tegenover God kan stellen. Van God hebben we alles gekregen, tot en met ons eigen leven. Aan God zullen wij alles terug moeten geven. Dat doet die arme vrouw ons voor. Haar gave is ‘zelf-gave’ geworden.

Zo stelt zij ook een voorbeeld van war de echte eredienst in de tempel hoort te zijn. Als daar offers opgedragen worden, dan dienen ze in laatste instantie uitdrukking te zijn van de ‘zelfgave’ van de mens aan God. Misschien stoort het woordje ‘offer’ ons wel. Maar wat is een offer eigenlijk? Sint-Augusti​nus heeft daar een mooie bepaling van gegeven. Het offer is alles wat de mens doet om in te groeien in de gemeenschap met God. Dan is deze vrouw toch wel hér toonbeeld van de zuivere offergave. Ze geeft zichzelf helemaal aan God uit we​derliefde tot Hem…

versie 9:  Van 'niets' tot 'iets' kunnen missen…  (1 Koningen / Marcus)

Door onze wereld loopt een scheidslijn tussen arm en rijk. Steeds meer wordt die lijn zichtbaar in onze eigen omgeving en overduidelijk en al heel lang loopt die tussen de rijke en de arme wereld. Tussen hen die mogen geven en ben die moeten ontvangen. Tussen de hebbers en de niet-hebbers.

Daar lijken de verbalen van de lezingen van deze dag recht tegen in te gaan. Weet u wat het is met die vrouw uit het evangelie? Ze staat in de verkeerde rij, vinden we. Ze staat in de rij van de mensen, die iets te geven hebben. Eigenlijk boort ze zich aan te sluiten in de andere rij voor het loket van de sociale bijstand om daar baar band op te houden. Dan kan ze meteen haar buurvrouw uit het Oude Verbond, de weduwe van Sarepta meenemen, want als die haar meel heeft weggegeven, is er niets meer om te eten. Het einde is de dood.

Maar geen van tweeën gaan ze in de rij staan van de sociale bijstand. En blijkbaar wordt dat goedgekeurd door degene, die van Godswege komt.

Want Jezus zegt niet tegen de weduwe: “Mens, steek die cent weer in je eigen zak en probeer er iets voor te krijgen om te overleven.” Nee, Hij laat haar die ene cent in de schatkist van de tempel gooien. En de profeet van Godswege gezonden, had kunnen kloppen op heel wat rijke deuren, en ze zouden wijd voor hem opengegaan zijn. Die daar wonen zouden hem overladen hebben met voedsel en geld. Hij had kunnen krijgen wat hij maar wilde. Bovendien ging over deze profeet het gerucht, dat hij wonderen kon doen om de mensen voedsel te geven. En toch klopt deze profeet aan bij de vrouw, die niets heeft om hem te geven. Daar moet een diepe wijsheid achter zitten. Misschien deze: dat geen enkele mens beoordeeld zal worden om zijn of haar armoede, maar aangesproken zal worden op het feit dat zij of hij nodig is?

Jezus zegt tegen de vrouw in de tempel: “Jouw gave is waardevol.” En de profeet doet een beroep op haar, die bijna niets heeft. Het doet denken aan een ziekenhuiskamer. Twee mensen, beiden niet veel tijd van leven meer, want hun ziekte is dodelijk. Overdag komt er bezoek en voor een deel spreekt dat bezoek de geëigende troostwoorden, die zo dikwijls dooddoeners zijn. “Je moet er de moed maar inhouden; als het maar weer zomer wordt; en je kunt toch nooit weten. Misschien gebeurt er wel een wonder.”

Maar ‘s nachts, als het bezoek weg is, zijn zij op elkaar aangewezen. De nachtdienst heeft het dikwijls druk met andere patiënten. Die twee zijn niet gek, ze weten heel goed wat er met hen aan de band is. Dan wordt er gehuild op die kamer en gepraat, heel lang. Daarna is het weer stil, terwijl ze van elkaar weten, waar ze aan denken en waar ze over piekeren. Ze kenden elkaar gekend voordat ze opgenomen werden in het ziekenhuis, maar daar kregen ze elkaar nodig.

Ondanks hun armoe en radeloosheid wisten ze elkaar te troosten en te bemoedigen. Niet met vooruitzichten die toch nooit werkelijkheid zouden worden, maar met gebeurtenissen die er onvermijdelijk aankwamen. Ze konden elkaar niet meer missen, in de machteloosheid die ze samen deelden.

Elke mens is nodig, hoe weinig hij ook te bieden lijkt te hebben. Ooit bad christelijk Nederland de wereld veel te bieden. Missionarissen, priesters, zusters, broeders, ze zwermden in grote getale vanuit Nederland de wereld over. En wij lieten hen niet met lege banden gaan, we gaven hen schatten geld mee om te zorgen, dat hun bood​schap zou kunnen klinken in een voor hen goed werkklimaat.

Het was goed zoals dat toen gebeurde. Maar nu zijn wij arm geworden aan mens​kracht in onze kerk en arm aan financiële middelen.

Maar misschien hebben we nu meer te bieden aan het christendom in heel de wereld dan vroeger. Nu ons geloof toch overeind blijft, nu we elkaar toch vasthouden in die overtuiging.

Nu we zeggen: het blijft de moeite waard, al is de rijkdom van weleer er van af. Mensen met lege handen hebben elkaar vaak meer te bieden dan die met volle. Laten we het leren van de vrouwen van vandaag…

versie 10:  De profeet en de vrouw…  (1 Koningen / Marcus)

Twee vrouwen treden op in de lezingen vandaag. Twee wedu​wen. Toch zijn het niet zomaar vrouwen of zomaar weduwen. Zij dienen een grote zaak. Zij dienen de zaak van een profeet: van Elia en van Jezus. Als je het eng verstaat, is dat zeer antife​ministisch. Wat blijkbaar ten strengste verboden is vandaag! De vrouw is zo gezien slechts goed indien ze een mannelijke pro​feet dient. Moderne mensen ergeren zich daaraan. Zo gesteld hebben ze gelijk. Toch verhindert dit ons om de oude verhalen in hun diepe betekenis te lezen. Indien we ons laten traumati​seren door de tweederangsrol die de vrouw speelt in beide ver​halen, ontgaat het ons hoezeer de vrouw de eerste rol speelt. We missen zeer veel als we hun ‘profetische’ bijdrage niet onderkennen.

Neem nu de weduwe van Sarepta. Ze leefde ten tijde van koning Achab, koningin Jesabel en de profeet Elia. Deze geschiedkun​dige omstandigheid is niet zonder enig belang. Jesabel wilde immers een nieuwe godsdienst: een godsdienst van de vrucht​baarheid. Helemaal tegen de zin van de profeet Elia. Die stond voor een geloof waarin God met mensen geschiedenis wil maken, tot vreugde van de mensen. In het successchema van Jesabel kon die arme weduwe geen enkele rol spelen: ze had namelijk niets te bieden. In het schema van de profeet mocht ze wel een rol spelen... met bijna niemendal. Om te geven moet je geen overvloed hebben. Wat zingt het lied ook weer over Suzanne? Ze gaf een pepermuntje, ze gaf graag iets tastbaars. Welnu, het is precies de arme die het slachtoffer was van Jesabels ideologie. Ze diende dan maar de profeet met een handvol meel en een beetje olie in de kruik. Op dat gebaar daalt de profetische zegen neer: ‘De pot met meel raakt niet leeg en de kruik met olie niet uitgeput.’ Dat is een groot geheim. Eens heb ik zelf in de brousse van Congo heerlijk kip gegeten. Ze had​den slechts dat. Ik was beschaamd en... gesterkt.

Neem nu eens die andere weduwe in het evangelie van Marcus. Zij wist ook dat bijna niets nog altijd vermenigvuldigd kan wor​den. Gevende mensen weten dat met te geven de bodem van hun bestaan niet bloot ligt. Dat is een curieuze logica. De logica van de bange blanke man is anders. Hij is van oordeel dat alleen degene die veel heeft, veel kan geven. Toch is het net deze ideo​logie die de arme arm maakt en arm houdt. Op dat punt is het ‘katholieke’ westen heel, heel primitief. Van logica gesproken.

Inderdaad, van logica gesproken. Wie dient nu echt de zaak van het Rijk Gods? Waardoor wordt een mens het meest gezegend. Met een rijk cadeau dat veel kost, of met het pepermuntje van Suzanne? Wie van de twee ontvangt het loon van de profeet? De twee weduwen behoren ook tot de gilde der profeten. Zij spre​ken de taal van de profeten... met hun handen, met hun vijf broodjes en hun twee vissen. De ene vrouw is dus de andere niet. Jesabel was met een groot aquarium vol goudvissen nog niet tevreden. En ze had haar paleis met gala uitgerust dankzij de onteigening van de kleine akkers van kleine mensen. Het echte feminisme wordt niet bevorderd door vrouwen die niemand ontzien. Het is beter gediend met mensen die niet veel te bieden hebben.

Hun gaven zijn goud waard…

versie 11:  Onttempeld…

Het is jaren geleden dat Juan Luis Segundo zijn boek ‘De verborgen motiveringen van pastorale actie’ (The Hidden Motives of Pastoral Action, Maryknoll, New York 1978) publiceerde. In dat boek beschrijft hij dat de ‘goede boodschap’ vaak verknipt wordt, in een kerk die er - soms onbe​wust - op uit is om eredienst en woord te manipuleren, omdat men onder de invloed is van kringen die er op uit zijn de huidige status quo te handhaven en te versterken. Omdat men onder de invloed is van een klasse die zich bedreigd voelt door een goede boodschap, waarin alle mensen gelijkelijk uit Gods hand komen, tezamen als Gods nakomeling​schap in de zoon geschapen zijn, en waarin ze allemaal leven onder de invloed van de éne adem van God, die ons vanaf het begin ingeademd werd. De concrete gevolgen van die boodschap zijn maar aan zeer weini​gen welkom. 

Segundo gaat zelfs zo ver dat hij meent dat een kerk die meer dan een half uur nodig heeft om die boodschap door te geven, waarschijnlijk ergens vastgelopen is, en de boodschap aan het manipuleren is. 

De gebruikelijke exegese van de tekst van Marcus, die we hier hebben, is volgens heel wat commentatoren (Derrett, Wright, Fled​derman, Myers) een voorbeeld van een dergelijke interpretatie. Het is het verhaal van de weduwe die haar laatste twee geldstukjes in de tempel offert. 

Iedereen, die de tekst leest, is het er over eens dat Marcus bij het vertellen van dit incident het gedrag van de weduwe contrasteert met dat van de schriftgeleerden. Hij vergelijkt hun schijnheiligheid met haar vroomheid. 

Jezus prijst haar dan ook. Hij bewondert haar intenties en piëteit. Ze geeft alles wat ze heeft. Hoe vaak hebben we haar gedrag niet door anderen horen prijzen - en hoe vaak deed ik dat zelf niet! Hoe vaak werden we niet aangespoord haar voorbeeld te volgen en aan allerhande kerkelijke noden bij te dragen op een manier dat het ons wat kost. Misschien zijn we zelfs in staat geweest haar voorbeeld tot op bepaalde hoogte te volgen. Nogmaals, Jezus prijst haar. Dat is niet de moeilijkheid. Er is iets anders. Jezus’ bewondering is niet zonder reserve over wat er hier aan de hand is. Laten we niet vergeten dat vlak vóór dit voorval Jezus zelf een verband legt tussen weduwen en schriftgeleerden. Hij verwijt hen daarbij dat de laatstgenoemden ‘de huizen de weduwen opslokken’. In een ander verband had hij de Farizeeën verweten, dat ze het klaarspeelden kinderen hun ouders te laten verwaarlozen met een beroep op een valse vroomheid, waar ze zelf van profiteerden (7,9-13). 

Jezus zet zich neer tegenover het offerblok in de tempel. Hij bestudeert ​zo zegt het gebruikte werkwoord (etheorel) in de tekst - aandachtig wat er gebeurt. Het is zo, dat hij die weduwe ziet met haar twee muntjes. Muntjes die de tekst lepta noemt. Het Griekse woord voor het kleinste in omloop zijnde geldstuk. 

Als hij haar die muntjes in het offerblok heeft zien gooien, roept hij zijn leerlingen bij elkaar. Uit de context kunnen we opmaken dat die met open mond de handel en wandel in de tempel aan het bekijken waren. 

Hij vertelt hun wat hij gezien heeft, en zegt: ‘Zij offerde van haar armoe al wat zij bezat, alles waar ze van leven moest.’ 

Hij prijst haar gedrag, maar tegelijkertijd klinkt er iets als een bittere aanklacht tegen schriftgeleerden en tempel, die een arme oude weduwe niet tegen iets dergelijks beschermen en haar zo exploiteren. 

Onze tekst eindigt hier. Dat betekent niet dat Marcus zo het incident laat eindigen. Hij vertelt hoe Jezus de tempel uitgaat. Hij gebruikt een woord dat dit de tempel uitgaan tot iets plechtigs maakt. Je voelt haast hoe Jezus zijn mantel om zich heen slaat, zijn leerlingen bij elkaar roept en in protest de tempel uitschrijdt. Hij komt er bij Marcus ook nooit meer in terug. 

Eenmaal buiten de tempel - maar dit hoort niet meer bij de tekst die we dit weekeinde voor ons hebben - zeggen zijn leerlingen, die wellicht wat gegeneerd aanvoelen wat hem op dat ogenblik bezig houdt: ‘Kijk eens, wat een geweldige stenen. Wat een magnifieke gebouwen.’ Hij keert zich naar hen en zegt: ‘Zie je al die gebouwen? Kijk er maar eens goed naar. Niet een steen ervan zal op de ander blijven, ze zullen allemaal omlaag gedonderd worden!’… 

versie 12:  …
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