Zevenentwintigste zondag door het jaar  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  De vrouw verstoten?…  (Genesis)

De mens is man-en-vrouw. De één is niet af, niet compleet zonder de andere. Als de man de vrouw vindt, zegt hij: eindelijk! Als de vrouw de man vindt, zegt ze eindelijk! Vlees van mijn vlees, mens zoals ik, mijn ‘tegenover’, mijn vreemde vriend, mijn vreemde vriendin. Zo hebben mensen het al miljoenen en miljoenen keren gezegd en gezongen. Dat lied zingt ons vandaag ook Genesis. In een mytheverhaal. Mooi dus en heel diep.

Een mythe spreekt over het geheim vooraleer er over de zogezegde realiteit iets gezegd wordt. Een mythe zegt iets over die realiteit die er is voor alle rationeel denken, over de droom die aan de grondslag ligt van de menselijke realiteit. De droom niet vergeten alsjeblieft, anders zie je de realiteit te schraal, te zakelijk, te vlak. Op man en vrouw ligt er een droom. Ze zijn daaruit geboren. Ze zijn geschapen om voor elkaar gedroomde partners te zijn. Aan huizen en planten en bomen en dieren heeft een mens niet genoeg. Dat past bij hem, dat is zijn wereld, zijn milieu, maar dat is niet vàn hem, dat is niet zijn vervulling, niet zijn partner, niet zijn ‘tegenover’. De wereld van de dingen laat de mens in zijn eenzaamheid, terwijl er onder zijn hart, ter hoogte van zijn rib, een lege ruimte is, een holte van gemis: voor degene die komen moet, voor degene die van dezelfde adem is, voor degene die hetzelfde leven voelt en voedt. Voor de andere die voor mij gemaakt is, voor de vreemde die mijn vriend kan worden.

Een Amerikaanse psychologe heeft zo over het huwelijk gesproken. Over intieme vreemden! Niet vanuit een lange droom, maar vanuit haar jarenlange praktijk. Droom en werkelijkheid dekken dus elkaar: mens-zijn is leven op de grens van intimiteit en vreemdheid, van aantrekking en afstoting, van verleiding, bekoring, aanvaarding, afwijzing. En het nooit moe worden dit heilige spel te spelen, totdat wij ooit eens kunnen zeggen: eindelijk. Eindelijk mag ik naakt zijn, me tonen zoals ik ben zonder schaam te, zonder de ogen dicht: mijn tegenover wordt mijn aanvulling, mijn vervulling.

En... God heeft dat zo gewild. Hij schenkt ze aan elkaar, om twee aan twee te leven, niet als solisten die altijd mij-liederen zingen maar als een klein koor dat een leven lang mag oefenen om ooit eens een duet te zingen! Hoog en laag, mannelijk en vrouwelijk, luid en stil, met twee melodieën die eindigen op... éénzelfde noot.

Geef toe, dat Genesis mensen dromen doet. Tussen man en vrouw is de vraag niet wie het eerste woord heeft of het laatste. God spreekt in hen het eerste woord: hun geheim is groter dan ze kunnen zeggen…

versie 2:  Wat God verbonden heeft…  (Genesis / Marcus)

Het is heel moeilijk een overweging te houden over de lezing uit het boek Genesis, en het evangelie, als je weet dat intens goede mensen hebben moeten ontdekken, dat hun met veel idealisme begonnen huwelijk een fatale schipbreuk heeft geleden.

Het wordt nog moeilijker als je weet, dat er mensen zijn die door hun aanleg niet als man en vrouw door het leven kunnen gaan.

Toch mogen we ook vandaag niet naar huis gaan zonder gesterkt en geïnspireerd te zijn door het evangelie. Dit geldt voor allen. Voor hen die gelukkig gehuwd zijn, maar ook voor hen, die gebukt gaan onder een verschrikkelijke mislukking. Dit geldt niet minder voor hen die als man en man, of vrouw en vrouw hun weg door het leven zoeken. En tenslotte geldt dit ook voor hen die vrijwillig, of door omstandigheden gedwongen alleen hun levensweg gaan. Voor hen allen staat als een paal boven water wat in de eerste lezing werd gezegd: het is niet goed voor de mens om alleen te zijn. Hoe dan ook: wij zullen samen door her leven moeten gaan, in onverbrekelijke trouw.

Onze evangelielezing uit Marcus begint hij vers 2. Dat is jammer. Want in vers 1 staat dat Jezus op weg ging naar Judea, naar Jeruzalem. Dat staat er niet voor niets. Dat wil zeggen: God gaat naar zijn volk. De bruidegom gaat naar zijn bruid. God wordt steeds de bruidegom genoemd. En Jeruzalem, zijn volk, de mensen: zij zijn de bruid. In vers 1 staat dus dat nu gaat blijken hoe groot Gods trouw is ten opzichte van de mensen. Zijn trouw gaat ontzettend op de proef gesteld worden. Ze zullen hem uitstoten, geselen, kruisigen. Maar Hij zal trouw blijven. Hij gaat naar Jeruzalem. En in dit verband zegt Jezus dat een man zijn vrouw nooit weg mag sturen. Hij zal dat laten zien. Hij zal zijn bruid niet verstoren zelfs niet als zijn bruid hem her allerergste aandoet.

Wij zijn geschapen naar Gods beeld. In de liefde van de mensen openbaart God zichzelf. Man en vrouw zijn het beeld, de foto, van Gods liefde voor de mensen. Als wij aan een wildvreemde, die nog nooit van God gehoord heeft, zouden moeten zeggen wie God is, hoe God is, dan moeten wij kunnen wijzen naar twee mensen die samen door het leven gaan in eindeloze trouw. Dan moeten wij kunnen zeggen: daar heb je een foto van God.

Het is niet goed voor een mens alleen te zijn. We moeten samen gaan. In onverbrekelijke trouw.

Maar over trouw praat je pas, als ontrouw voor de hand ligt. Zo kwam de trouw van Jezus pas ter sprake toen hij naar Jeruzalem ging waar hij door de mensen vermoord zou worden. Over trouw praat je pas als ontrouw voor de hand ligt. Dat gold voor Jezus. Dat geldt ook voor ons. Want dan is trouw niet meer vanzelfsprekend. Dan vraagt trouw offers. Grote offers. Trouwen doe je dan ook niet op je huwelijksdag. Dat doe je pas later, als er een crisis is.

Wij zijn maar kleine, zwakke mensen. Ook al zijn wij naar Gods beeld geschapen. Wij moeten elkaar helpen in die zwakheid. Wij moeten elkaar helpen om trouw te zijn en trouw te blijven. En niemand kan trouw zijn zonder hartelijkheid en waardering. Dat moeten we elkaar geven met handenvol. Juist omdat we zwakke mensen zijn. Zonder dat kan niemand trouw zijn aan zijn eens gegeven woord. Zonder hartelijkheid en waardering kan je man, je vrouw, je vriend, je vriendin, je kind, je collega niet trouw zijn aan ons.

Wat God verbonden heeft mag een mens niet scheiden. Vertaald betekent dat: als wij elkaar die hartelijkheid en waardering niet geven dan brengen we wat God verbonden heeft in gevaar…

versie 3:  …

Voor de derde keer spreekt Jezus over de kleinen. 'Hij nam een kind en zette het in hun midden'. Hij waarschuwde tegen de ergernis aan de kleinen. Nu brengt men zelf 'kinderen bij Hem met de bedoeling dat Hij ze zou aanraken'. Hij omarmt ze, zegent ze en legt hun de handen op.

De kinderen kunnen wel lastig zijn, ze dringen zich op ook als we het niet willen: 'Bars wezen de leerlingen ze af', tot verontwaardiging van Jezus. Ook voor Hem zijn ze misschien een last. Toch zegt Hij: 'Laat de kinderen bij Mij komen en houdt ze niet tegen'.

Eigenlijk zijn ze een ontspanning, zelfs een oplossing in het geschil van vandaag, een oplossing op de vraag over de echtscheiding, zoals ze een ontspanning en een oplossing waren op de vraag wie de grootste zou zijn in het Koninkrijk Gods. Vandaag herhaalt Jezus dat trouwens: 'Voorwaar, Ik zeg u: wie het Koninkrijk Gods niet aanneemt als een kind, zal er zeker niet binnengaan Als ge naar macht streeft, worden de kinderen gemakkelijk uw vijanden. Als ge het huwelijk 'om de hardheid van uw hart' eigenlijk op macht en niet op liefde grondvest, worden zij vroeg of laat ook uw vijanden. Bars wijst ge ze af en houdt ge ze tegen zodat ze niet bij Jezus komen. Is het toevallig dat Jezus dat zegt terwijl Hij naar Jeruzalem opgaat? Is het te verwonderen dat die woorden vallen, dat Jezus er de kinderen bijhaalt op het ogenblik dat Hij zijn apostelen voorbereidt op wat in Jeruzalem zal gebeuren?

Het is helemaal niet toevallig noch verwonderlijk. Jezus gaat naar Jeruzalem om God en mens te verzoenen. Van de mens uit bekeken lijkt dit onmogelijk. Maar 'bij God is alles mogelijk'. Als een kind het Koninkrijk binnengaan, bij God is het mogelijk. Zich voor de andere geven in huwelijksruzies, met God is het mogelijk. De mensen willen zich voor mekaar niet geven, laat staan dat ze zich âân mekaar zouden geven. Met God is het mogelijk. Jezus hééft zich aan zijn broeders gegeven. God hééft zich aan ons gegeven. Voor wie zich op Hem beroept is de liefde mogelijk, is het mogelijk de liefde boven de macht te verkiezen.

Bij het begin van elke liefde is er steeds iets van het begin van de schepping. De jongen vindt altijd in zijn meisje een hulp die bij hem past. Het meisje vindt in haar jongen altijd de man die haar heel haar leven zal helpen. Althans dat verlangt zij, dat hoopt hij, daarvan dromen zij in hun 'diepe slaap', en in hun wakkere jonge liefde. Zij zijn geschapen naar Gods 'beeld en gelijkenis'. Ook in de liefde, vooral in de liefde, zijn zij 'Gods beeld en gelijkenis God heeft de mens nodig en niet nodig. Hij geeft hem het bestaan om met hem gemeenschap te hebben, om met hem in gemeenschap te zijn, om zijn gemeenschap van Vader, Zoon en Geest met hem te delen, met hem te vieren. Is dat niet het feest van de liefde? Zijn man en vrouw niet het meest 'Gods beeld en gelijkenis' als ze één zijn in de sterfelijkheid van het vlees maar sterk in de onsterfelijke eenheid van hun geest? Het is precies dan dat zij hun liefde doorgeven, hun gemeenschap en eenheid voelen uitvloeien in het leven van de kinderen, verwekt 'naar hun beeld en gelijkenis' en op hun beurt 'beeld en gelijkenis van God'.

Het is niet toevallig of verwonderlijk dat Jezus er de kinderen bij haalt als Hij over de moeilijkste problemen spreekt. Zij herinneren ons aan het begin, ze zijn een nieuw begin, nieuw 'beeld en gelijkenis van God', nieuwe schepping. Mozes’ Wet en al onze andere wetten zijn een hulp en bescherming in een harde wereld, maar ze spijkeren ons ook vast op de hardheid van ons hart. Ze zijn een noodoplossing. De liefde maakt de wet overbodig. Niet in gehoorzaamheid aan een wet, maar uit liefde heeft God de mens geschapen. Niet zijn wet, maar zijn liefde heeft hem verlost. Het is, zoals 'in het begin', niet de wet, maar de liefde die in het huwelijk man en vrouw schept, verlost en herschept…

versie 4:  …  (Genesis / Marcus)

De kerkbijdrage brengt in onze parochie dit jaar denkelijk bijna honderdzeventigduizend gulden op. Dat lijkt heel wat, maar het is maar hoe je het bekijkt. Hilvarenbeek telt twaalfhonderd hon​den. Die kosten - heb ik me laten vertellen - gemiddeld een tientje per week. Dat is twaalfduizend gulden. En dat is in twee​envijftig weken bijna zes en een halve ton per jaar. Ik denk wel ​eens: had de kerk maar een hondenleven.

Overigens zijn er in Nederland achttien miljoen gezelschaps​die​ren. Dat is meer dan er mensen zijn. De vraag is of dat er ook zoveel zouden zijn als al die dierenvrienden mensen hadden om van te houden. Waar menselijke nabijheid ontbreekt, kan een lief en trouw dier een mooie vervanging zijn. Want mensen heb​ben behoefte aan aanhankelijkheid.

Mens zijn kun je niet alléén, en dat is ook niet de bedoeling, zegt de Bijbel op de eerste bladzijden. De mens krijgt een para​dijs: planten, dieren, bomen en bloemen, te kust en te keur en te mooi om op te noemen. Maar de mens blijft alleen, ontroost​baar, zegt de Schrift, en eenzaam. Dus sprak God: Het is niet goed dat de mens alleen blijft. En het wonder voltrekt zich: Hij, de schepper van alle leven en licht, de uitvinder van de liefde, wil dat alle mensen elkaar uit het hart gegrepen zijn (uit de rib genomen, vertelt het verhaal). Hij schenkt de mensen aan el​kaar. Eindelijk, zegt die mens van toen. En sindsdien hebben miljoenen het hem nagezegd toen ze iemand vonden die hun uit het hart gegrepen was: Eindelijk, jij bent het einde! En omdat jij het einde bent, is er nu een nieuw begin. Nu begint het leven pas goed.

Zo heeft God ons dus bedoeld: als mensen die elkaar nabij zijn, elkanders hulp. Zo zijn we vanaf den beginne bedoeld. Maar helaas groeien mensen soms uit elkaar: geliefden, goede vrien​den, ouders en kinderen. Dat kan duizend-en-één oorzaken heb​ben, scheiding tussen mensen, waarmee we als buitenstaander heel prudent en wijs moeten omgaan, en waarover we heel voor​zichtig (of beter helemaal niet) moeten oordelen. Iets is zo gauw gezegd. Vaak hebben we zo makkelijk praten, en doen we daarmee een ander zo vlug zeer. Als mensen echt van elkaar ver​vreemden, kan dat zoveel ingewikkelde oorzaken hebben dat eerbiedig zwijgen het beste is.

In Jezus’ tijd was de vrouw rechteloos. Een man kon zijn vrouw letterlijk afschrijven: een brief, en ze kon gaan. Dat is niet Gods intentie, die mensen schiep voor elkaars geluk. Een mens - legt Jezus uit - is geen wegwerpartikel. Maar als mensen dan toch zo uit elkaar zijn geraakt dat het geen leven meer is? Wat dan? Wat dan te doen als mens, als christen, als kerk? In ieder geval niet alleen maar met de beschuldigende vinger wijzen naar de een of de ander of naar allebei. Dan moeten we, denk ik, herder zijn, en geen rechter. Dan moeten wij trouw zijn aan mensen wie het, hoewel ze hun best deden, niet gelukt is. We moeten hen die alleen verder moeten, blijven respecteren en waarderen. Wie mensen te gemakkelijk van echtbreuk beschuldigt, breekt zelf echt met mensen, en is zelf ontrouw aan Gods bedoelingen. Hij heeft ons geschapen voor elkaar, want alleen is het geen leven…

versie 5:  Wat God verbonden heeft, mag de mens niet scheiden…  (Marcus)

Mogen gehuwden van elkaar scheiden? Die vraag wordt heel dui​delijk door de schriftgeleerden aan Jezus gesteld. En zij beroepen zich daarbij op een tekst van Mozes, die zegt dat de man zijn vrouw mag wegzenden als hij iets onbehoorlijks bij haar ontdekt. Nu gingen de eindeloze discussies over de vraag: 'Wat bedoelde Mozes met dat onbehoorlijke?' Daarom luidt de vraag aan Jezus: 'Mag een man zijn vrouw verstoten, om welke reden dan ook?' Over de vraag of een man zijn vrouw mag wegsturen, waren de schriftgeleerden het eens. De kwestie was alleen: om welke reden mag hij dat?

Je ziet dat wij nog niet zo heel veel verder staan dan tweeduizend jaar geleden. Nu zijn er ook weer heel veel mensen die menen dat man en vrouw uit elkaar mogen gaan, de kwestie voor de rechter is alleen: om welke reden mag dat? De wetgeving is zo ruim dat je praktisch wel altijd een reden vinden kunt. Het antwoord dat Jezus geeft aan de schriftgeleerden is ook nog geldend voor ons. Hij zegt: 'Als je zo over de scheiding praat, dan heb je helemaal nog niet begrepen wat huwelijkstrouw is'. Hij beroept zich dan niet op de wet, maar op de wil van de Schepper, die uitgedrukt is in de natuur van de mens. Hij verwijst daarbij naar een passage die wij in de eerste lezing gehoord hebben. Natuurlijk heeft God Adam niet onder narcose gebracht om hem als een chirurg een rib uit het lichaam te nemen om daar Eva van te maken. De schrijver spreekt hier een poëtische taal. In die oude taal betekent rib zoveel als leven. De zin is dan: de vrouw is de man uit het leven gegrepen. En omdat de rib dicht bij het hart ligt, is zij ook het zinnebeeld voor het hart zelf. Dan is de betekenis: de vrouw is de man als het ware uit het hart gegrepen. Van nature uit zijn man en vrouw deel​genoten van elkaar. Echtscheiding is dus zo iets als het amputeren van een lichaamsdeel. Jezus bedoelt dus: man en vrouw zijn elkaar onverbrekelijke trouw schuldig. Voor hen die elkaar echt liefhebben, zal dit woord van Jezus geen enkel probleem schep​pen. 'Eens en voor altijd' zegt de liefde. Je kunt niet op proef leven, je kunt niet op proef sterven, je kunt niet op proef liefheb​ben, je kunt ook niet op proef trouwen. Mensen die echt liefheb​ben begrijpen die woorden.

Het christelijk huwelijk is een afspiegeling van de liefde van God. Wel God neemt zijn woord nooit terug. Zijn liefde en trouw zijn onherroepelijk. Het huwelijk is ook een afspiegeling van de liefde van Christus. Jezus’ woord is een voortdurend jawoord geweest aan de liefde van de Vader en aan de liefde voor de mensen, en Hij is daarin trouw gebleven tot in de dood. Zo moet men in een chris​telijk huwelijk elkaar liefhebben tot het uiterste, in goede en kwade dagen, in rijkdom en armoede, in ziekte en gezondheid.

Wat dan met de christenen die in hun huwelijk schipbreuk geleden hebben? Ik denk dat zij met al deze woorden kunnen instemmen. Zij weten nog beter dan de anderen, hoeveel pijn en ontgoocheling aan een echtscheiding voorafgaan. Ik denk dat zij het woord van Jezus zullen aanvaarden: wat God verbonden heeft, mag de mens niet scheiden. Maar wij zijn allemaal natuurlijk maar mensen, en zo zullen er altijd mensen zijn die de toppen van een christelijk huwelijk niet kunnen bereiken. Dat is heel erg. Daarvoor hoeven wij de onverbrekelijkheid van het huwelijk niet af te schaffen. Want zij die voor een tweede keer trouwen, zullen evenzeer hopen op onverbreekbaarheid van hun liefde. Maar wij mogen wel begrip opbrengen voor mensen die gaan samenwonen met iemand die al getrouwd was. De wet moet heilig blijven, maar boven de paragrafen van de wet staat toch het geluk van elke mens. Als de Kerk haar deuren sluit, laat God nog altijd een raam open voor iedere mens. Wij hopen op betere wetten voor schipbreukelingen, maar wat ons zeer ter harte gaat is dat men de wetten onderhoudt voor een veilige vaart. Het is beter te voorkomen dan te genezen. De jonge mensen zouden moeten beseffen dat de voorbereiding op het huwelijk een ernstige zaak is en dat de verloving meer is dan een tijd van amusement en ontspanning. Zij zouden daarbij door de gemeenschap geholpen moeten worden. De gehuwden zouden weer meer moeten bidden. Zeg niet te vlug: het is niet meer mogelijk. Trouw kan offers vragen, ook een mislukt huwelijk, dat trouw blijft, omwille van het geloof, kan een teken worden voor anderen. Wie uit liefde tot Christus trouw wil blijven, zal ook de kracht van Christus’ liefde mogen ondervinden…

versie 6:  '… dat mag de mens niet scheiden'…  (Marcus)

Liefde, huwelijk, gezin behoren tot de hoogste menselijke waar​den en vormen de fundamenten waarop onze maatschappij rust. Over de band tussen man en vrouw spreekt het evangelie van deze zondag. In de vorm van een leergesprek wordt duidelijk gemaakt waarom de jonge christengemeenschap vasthoudt aan de onver​breekbaarheid van het huwelijk.

Bij de Joden was echtscheiding mogelijk, de discussie ging alleen maar over de vraag: ‘Mag een man zijn vrouw verstoten, om welke reden dan ook?’

In zijn antwoord beroept Jezus zich niet op een wet, maar op de wil van de Schepper, die uitgedrukt is in het wezen van de mens. ‘God heeft de mens geschapen als man en vrouw en beiden zullen één vlees zijn’. Echtscheiding is zoiets als het amputeren van een lichaamsdeel en dat gebeurt altijd met heel veel pijn. Beiden zijn één en gelijkwaardig. ‘God heeft de vrouw geschapen als een hulp voor de mens en aan hem gelijk’, zegt de Schrift. God heeft de vrouw niet geschapen uit het hoofd van de man om over de man de baas te spelen, ook niet uit de voeten van de man om door de man vertrapt te worden, maar uit de zijde van de man om de man ter zijde te staan. Zonder man is de vrouw maar een halve mens en zonder vrouw is de man maar een halve mens. Juist in het samen​zijn kan de mens de volheid van zijn bestaan ervaren en in zijn leven verwerkelijken. De liefde moet de ruimte zijn om helemaal zichzelf te kunnen worden en om zo de ander nog beter tot hulp te kunnen zijn. Dit samenzijn in de liefde vraagt vanuit zijn wezen een levenslange trouw. ‘Eens en voor altijd’, zegt de werkelijke liefde. Je kunt niet trouwen op proef, zoals je niet geboren kunt worden op proef en ook niet kunt sterven op proef. Mensen die echt liefhebben, begrijpen deze woorden.

Nu kan dit alles heel idealistisch klinken in een tijd waarin één op de vier huwelijken gescheiden wordt. Elk huwelijk is een risico, een daad van wederzijds vertrouwen, van geloof in elkaar. Omdat wij maar zwakke mensen zijn, gaan de huwelijken stuk, niet van vandaag op morgen, maar zij breken meestal in de kleine oorlog van elke dag uit angst en ontgoocheling: ‘Jij denkt alleen maar aan jezelf’ - ‘Jij geeft niets meer om mij’ - ‘Waarom kun je niet eens vriendelijk zijn?’

De ervaring leert ons dat mensen misschien heel lichtzinnig trou​wen, maar dat mensen lichtzinnig scheiden, dat kan alleen maar iemand zeggen die minachtend op de mensen neerziet en niets weet van hun noden en lijden. Het tegendeel is waar, scheiden doe je niet voor je plezier, dat kost bloed, zweet en tranen.

Ook als de scheiding het eerste ogenblik een verlossing kan zijn, dan moet toch elke scheiding pijnlijk verwerkt worden in eenzaam​heid, in het bekennen van schuld. Wij moeten heel voorzichtig zijn om de staf te breken over gescheidenen, want het kan in de beste families voorkomen en de scheiding staat ook niet stil voor de kerkdeur, want heel veel gescheidenen zijn christenen, hoewel het vast​staat dat echtscheiding onder christenen minder voorkomt.

Maar hoe moeilijk de huwelijkstrouw in onze tijd ook is, toch denk ik dat alle gehuwden zich achter het ideaal kunnen stellen dat Jezus ons hier voorstelt: ‘Wat God verbonden heeft, dat mag geen mens meer scheiden’. Ook zij die een tweede keer trouwen, hopen even​zeer dat hun nieuw huwelijk onverbreekbaar zal zijn. De wet van de eeuwige huwelijkstrouw moet heilig blijven. Maar anderzijds mag de gescheiden mens in geloof weten dat God hem nog in zijn han​den houdt, hem niet zal laten vallen, dat God wil dat elke mens gelukkig kan leven. Ook als een kerkelijk huwelijk uitgesloten blijft, dan wil dat niet zeggen dat God deze mensen niet meer met zijn liefde zal begeleiden. Gescheidenen hebben recht op onze eer​bied en ik hoop dat zij in de Kerk altijd begrip en troost zullen vin​den.

Hoe het ook zij, wetten zullen het huwelijk nooit veilig stellen, liefde en trouw zijn geschenken van God. Wie uit liefde tot Christus trouw wil blijven, zal ook de kracht van Christus’ liefde mogen ervaren en wie er zich van bewust is door God verbonden te zijn, die kan niet scheiden…

versie 7:  Echtscheiding… hoe diep raak het je?…  (Marcus)

Dit evangelie van vandaag nodigt ons uit om samen na te denken over de echtscheiding. Steeds meer mensen worden geconfronteerd met dit probleem. Zolang wij buitenstaanders blijven hebben wij ons oordeel vlug klaar, gewoonlijk zwart-wit. Betreft het iemand van onze familie dan verandert heel onze houding en zeggen wij: je moet dat begrijpen. Buitenstaanders houden zich direct bezig met de schuldvraag, de familieleden met de hulpvraag. Het gaat op de eerste plaats niet om: wie heeft er hier schuld, maar: hoe kunnen wij helpen?

Als christenen mogen wij ook niet vragen naar de schuld. Laten wij dat maar over aan God. In plaats van te veroordelen is het onze plicht te bemoedigen en te helpen. En de Kerk dan, is die niet hard en streng voor wie uit de echt gescheiden is? De Kerk staat als het ware tussen twee vuren. Zij is gebonden aan het woord van God: “Wat God verbonden heeft, dat mag geen mens meer scheiden.” De Kerk heeft niet het recht dit woord van de Heer te veranderen of af te zwakken. En dat is goed.

Van de andere kant moet de Kerk, naar het voorbeeld van Jezus, een barmhartige Kerk zijn. Ze moet ook een herbergzame Kerk zijn, een asielplaats voor mensen die niet meer weten waarheen.

Maar hoe komen we er nu uit? Van de ene kant het strenge woord van Jezus: niet ontbinden, en van de andere kant de eis barmhartig te zijn?

Het huwelijk is een liefdesgemeenschap. Maar als de liefde dood is, wat blijft er van het huwelijk dan nog over? Wat is dan nog de zin van een huwelijk? Is men dan nog onherroepelijk gebonden? De Kerk begrijpt dat een huwelijk kan eindigen als er absoluut geen toekomstperspectief meer is. Volgende vraag: kan men in geweten dan nog een nieuwe relatie aangaan? Om in geweten een nieuwe relatie te beginnen, moet aan drie voorwaarden voldaan zijn: 1. Hij/zij moet van zijn/haar kant alles gedaan hebben om het eerste huwelijk te redden. 2. Hij/zij moet alle verplichtingen nakomen die uit het eerste huwelijk voortvloeien: elkander rechtvaardig behandelen, zorgen voor de kinderen, enz. 3. Hij/zij moet het tweede huwelijk als gelovige beleven. Want door een echtscheiding houdt het geloof niet op. Men blijft een volledig lidmaat van de Kerk, met alle rechten en plichten.

Mag zo iemand dan te communie gaan? Wie in vrede leeft met God kan de communie ontvangen. Ook een schuldige kan bij God vergeving vinden, als hij Gods wil zo trouw mogelijk tracht te vervullen. Tenslotte kan alleen de persoon in kwestie oordelen of hij leeft in vrede met God. Hier primeert het persoonlijk geweten, waar alleen God kan binnentreden.

Is een kerkelijk huwelijk dan nog mogelijk? Alleen als het huwelijk ook kerkelijk ongeldig is verklaard. In sommige gevallen kan het huwelijk nietig verklaard worden. Een echt kerkelijk huwelijk kan nooit ontbonden worden. Maar de Kerk kan wel verklaren dat in een bepaald geval er geen huwelijk geweest is, omdat aan de condities van een geldig huwelijk niet werd voldaan. Dat hoeft niet alleen een lichamelijk letsel te zijn, het kan ook een karakterstoornis zijn. Deze mogelijkheid is niet voldoende gekend.

Als er die kerkelijke uitspraak niet is, kan men toch nog met zijn nieuwe relatie voor God treden en Gods zegen afsmeken over dit nieuwe woord van trouw. Maar uit eerlijkheid tegenover de vroegere partner en uit eerbied voor het ideaal van de onverbreekbaarheid van het huwelijk is het beter dat er geen publieke viering is.

Tenslotte zou ik tot alle gehuwden willen zeggen: leg elkaar maar goed in de watten en maak je huwelijk tot een gesloten heiligdom van liefde en onverbreekbare trouw. De liefde is zo kwetsbaar! En, wat de anderen betreft: wees barmhartig…

versie 8:  Over trouw gesproken…  (Genesis / Marcus)

Hij stond midden in een kring - zoals gewoonlijk gaf hij weer on​derricht. En ik nam hem terzijde (of hij mij: je weet het nooit bij hem).

‘Jezus’, zei ik, ‘ik wil nu wel eens antwoord. Mag een man zijn vrouw verstoten? En mag een vrouw haar kerel het huis uit zetten?’ ‘Waarom zeg je: mag?’, was de tegenvraag van Jezus. ‘Mág je liefhebben? Mág je haten? Moet ik dat voor jou beslissen? Laat je je meest eigen relatie afhangen van een buitenstaander, van mij? Moe​ten jouw diepste gevoelens bepaald worden door een ander? Wat verwacht je van mij?’

Enigszins verbouwereerd stamelde ik: ‘Maar mensen hebben toch richtlijnen nodig: regels, normen, wetten? Duidelijkheid, dat ver​wacht ik van jou’.

Hij weer: ‘Omdat mensen hardleers zijn en eelt hebben op hun ziel, hebben ze regels nodig. Omdat ze niet meer weten wie ze zijn, waar vandaan en waar naartoe, hebben ze normen en wetten nodig. Omdat ze zelf geen licht meer geven, hebben ze lampen nodig. Maar liefde is oneindig veel meer dan afspraak en richtlijn; liefde vang je niet in plichten en rechten’.

Ik moest hem gelijk geven. Ik dacht terug aan onze huwelijks​sluiting. De ambtenaar las toen voor uit het Burgerlijk Wetboek: ‘Echtelieden zijn elkander liefde en trouw verschuldigd’. Ik weet nog hoe wij zaten te grinniken, niet vanwege dat ‘liefde en trouw’, maar vanwege dat ‘verschuldigd’, een belachelijk woord in het ka​der van liefde, zoals wij toen haarfijn wisten.

Maar ik gaf niet op. ‘Jij was toch zelf aldoor bezig met onderricht, met oude regels en nieuwe richtlijnen? En je weet toch hoe de men​sen zijn, hoe kwetsbaar ze zich in een verhouding storten, en hoe de sterkste partij daar weer misbruik van maken kan? Wij waren juist zo blij met jouw nieuwe invullingen’.

Hij zweeg. Het was alsof zijn lichaam verstijfde, maar in zijn keel zag ik iets bewegen, en zijn ogen liepen vol tranen. Na lange tijd zei hij, zacht: ‘Soms zou ik willen dat ik niets gezegd had. Of dat mijn woorden niet waren opgeschreven. 0, mijn God: zoveel pijn, zoveel onheil, om wat ik zei toen ik op de proef werd gesteld. Mijn concrete antwoord verheven tot absolute eeuwige waarheid, weggerukt uit de werkelijkheid’.

Zijn verdriet kreeg ruimte en groeide uit tot woede. ‘Mijn woor​den’, zei hij, ‘vielen in handen van regelaars, moraaltheologen, bis​schoppen, dominees en andere mij onbekende grootheden; mijn woorden werden tot voorschriften en wapens. In mijn naam zijn mensen gekneveld en gekerkerd, klein gehouden en vernederd, is hun liefdesplezier vergald en hun liefdespijn verdubbeld. Verdom​me, en het gaat maar door. Ik wilde het zout in de pap strooien, het werd bijtend zout in de wonden van gekwetste mensen’.

Nu was het mijn beurt om te zwijgen. Verbaasd, ontroerd, eerbie​dig. Ik weet hoe er geworsteld wordt in relaties van allerlei kleur en soort. Ik zie om me heen officiële en niet-officiële verhoudingen verzanden in strakke kleurloosheid, uitlopen op dodelijk zwijgen, of uitbarsten in haat zonder weerga. Ik weet niet wat het ergste is, ik weet wel dat de kerken het meestal nog erger maken. Geloven doet pijn, geloven in kerkelijk verband doet extra pijn. ‘Wat bedoelde jij dan eigenlijk?’, vroeg ik toch nog.

‘Ik wilde alleen maar iets eenvoudigs zeggen’, zei hij. ‘Uiteindelijk alleen maar dit: Wat er ook aan donker geschiedt - ontrouw, gijze​ling, chantage, woordbreuk, mishandeling - het eerste woord, de grondbedoeling, was ‘licht’. Wat er ook gebeurt tussen mensen: de bedoeling, ooit en nog is ‘trouw’.

‘Ah’, wist ik, ‘de trouw tussen man en vrouw. Huwelijkstrouw, geen overspel en zo’.

‘Veel breder’, corrigeerde hij mijn institutionele hetero-denken (wat klonk zijn stem vermoeid). ‘Veel breder: trouw tussen mens en mens, trouw aan zovelen, aan je kinderen en je ouders, aan je buur​vrouw en een hongerkind in Rwanda. Trouw aan jezelf en aan wat je bent en worden kunt, dat ook en vooral. Het model voor al die trouw is ieders meest eigen liefdesverbond, dat wel. Dat mensen elkaar uit het hart gegrepen zijn, dat is het licht van den beginne, daaraan wilde ik herinneren. Meer niet. Maar alles is verdraaid; de kleurenrijkdom van het visioen vervaalde tot een fiets bloemetjesbehang met voorspelbare patronen’.

‘Wat nu?’, vroeg ik.

‘Terug naar dat oerverhaal’, zei hij. ‘Lezen en leren. Gods woord laten spreken, je hart laten spreken. Terug om vooruit te kunnen’.

We gingen zitten. Maria van Magdala voegde zich hij ons, en Jo​hannes en nog een paar leerlingen. En voor het eerst van mijn leven leerde ik het verhaal van de schepping lezen als een toekomstdroom, geschreven in termen van verleden tijd, vervlochten in de netwerken van mijn heden. Persoonlijke verhalen, liedjes en gedich​ten kwamen naar boven en gingen meedoen. Ik raakte bevrijd, ik ging open.

Voor het eerst, bijvoorbeeld, las ik niet ‘een hulp die bij hem past’, maar wat er stond: ‘een hulp hem tegenover’. Niet een hulpje dus in de huishouding of anderszins, geen excuu-truus of aanvullende voorziening, maar een gelijkwaardige partner die tegenspreekt en uitdaagt. Niet enkel een antwoord, maar ook een vraag. Een ander die echt anders is.

‘Zo ontvangt een mens zijn of haar naam’, peinsde Johannes hard​op.

‘Ja’, juichte ik, ‘voor wie ik liefheb, wil ik heten. 0 noem me bij mijn diepste naam’ (ik ben nogal een liefhebber van Neeltje Maria Min). Ik raakte enthousiast. ‘Been van mijn gebeente’, riep ik, ‘vlees van mijn vlees: zie, mijn gelijke!’.

‘Pas op’, zei Maria van Magdala, ‘volgens sommige rabbijnen is zó, met díe claim, de zondeval begonnen: van mij, mijn gelijke. Als iemand uit jou is genomen, betekent dat ook dat ze aan jou voorbij is, verder dan jouw limiet, verder dan jij kon gaan. Dan is er geen pretentie meer en geen bezit. Enkel de vraag: mag ik daar komen, mag ik verder dan mezelf?’

Ik beloofde er een liedje over te maken.

We kwamen bij het einde van het verhaal. Het voorlopige einde, verbeterde Maria. ‘Daarom gaat een man weg bij zijn vader en moeder, en hecht zich aan zijn vrouw’. Nu pas ontdekte ik de be​weging in die zin, en het ritme van verlaten en hechten.

‘Eerst het verlaten’, zei Jezus bedachtzaam, ‘dan pas het hechten. Eerst echt los en weg van het bekende, dan de nadering van het onbekende. En ook binnen je verhoudingen zal dat de weg zijn: verlaten, steeds opnieuw, en je hechten, steeds opnieuw. Daar gaat het om, die beweging in pijn en hechtenis noem ik ‘trouw’. Het is het ritme van de liefde; je wordt er een mens van'.

Ik overdacht: ‘Daarom verlaten mensen soms hun relatie om zich te hechten aan de toekomst’.

‘Kijk uit’, waarschuwde Jezus. ‘Wie ook hiervan weer een voor​schrift maakt, heeft er niets van begrepen. Die is hardleers, wijst de beweging af. Die blijft zitten in zijn paradijsje, blijft op zichzelf en dat was nu net verkeerd’.

Ik was opgetogen, heb iedereen gegroet en ben teruggekeerd naar huis. Want enkel van mensen niet alleen naast, maar ook tegenover mij zal ik antwoord krijgen, begreep ik. En dan nog alleen maar als ik vraag wil zijn…

versie 9:  Man en vrouw…  (Marcus)

De eerste woorden die de mens in de Schrift spreekt, zijn ju​bel en dank van de man om zijn vrouw: ‘Eindelijk, dit is been van mijn gebeente en vlees van mijn vlees!’ (Gen 2,23). Zo heeft God de mens gewild: als man en vrouw. Hij heeft hun de opdracht gegeven om elkaar lief te hebben en het leven door te geven. De eerste mens dankt de Schepper om die gave, die tegelijk een grootse opgave is. Verderop in de Schrift komt het huwelijk nog herhaaldelijk ter sprake. Zo stelt de decaloog (de tien geboden) een radicaal verbod op overspel. Mozes gaf nog allerlei andere voorschriften om het gezinsleven te ordenen. Ook voor echtscheiding was een regeling voorzien.

De huwelijkswetgeving zorgde in Israël voor heel wat dis​cussie. Wanneer Jezus daar op zijn beurt in betrokken wordt, verwijst Hij naar de wet van Mozes. De Bergrede geeft daar verschillende voorbeelden van, Op beslissende punten corri​geert en verscherpt Jezus de voorschriften van Mozes. Dat doet Hij hier ook. Volgens Mozes was echtscheiding onder be​paalde voorwaarden geoorloofd. Jezus is het daar niet mee eens. Hij herinnert aan de oorspronkelijke bedoeling van de Schepper: ‘Wat God heeft verbonden, moet de mens niet scheiden.’ In de gelijkluidende passage bij Matteüs antwoor​den de leerlingen daarop: ‘Als het zo is tussen man en vrouw, is het beter om niet te trouwen’ (Mt 19,10). Wij zijn blijkbaar niet de eersten om bezwaren te opperen tegen een zo hoge eis! Jezus weet dat, maar Hij doet er niets van af.

Zo is het meestal met wat van God komt: zijn mooiste ga​ven stellen ons voor de zwaarste opgaven. Man en vrouw zijn een zegen voor elkaar. Maar nergens zegt de Schrift dat het huwelijksleven gemakkelijk en altijd prettig is. Kunnen lief-hebben, dat is de mooiste gave die de mens van zijn Schepper gekregen heeft. Daarin lijkt hij het meest op God. Daarom is het tegelijk ook zijn zwaarste opgave. Liefhebben is een heel groot werkwoord. Het moet vervoegd worden in talloze klei​ne werkwoordjes, die het leven van alledag vullen.

We kunnen het maar beter eerlijk toegeven: Jezus’ gebod is streng en hard. Denkt Hij dan werkelijk dat alle mensen dat aankunnen? Beseft Hij niet dat mensen zwak zijn? Dat ze zondig zijn en kunnen falen in het leven? Waarom houdt Hij daar geen rekening mee? Mozes heeft de wet versoepeld om​dat de eisen ervan onhaalbaar waren. Jezus doet over die toe​geving nogal schamper: ‘Omdat u hardleers bent, heeft Mozes u dat voorgeschreven.’

We weten uit andere passages in het evangelie dat Jezus wel weet hoe mensen kunnen falen. Maar blijkbaar is dat voor Hem geen reden om iets af te doen van zijn hoge eisen. Hij kan tegelijk zeer radicale eisen stellen en de falende mensen toch liefdevol behandelen. Zowel het ene als het andere komt rechtstreeks voort uit zijn liefde voor ons. Ook als zondaars zijn we geroepen tot trouwe liefde…

versie 10:  Wat God verbindt…  (Genesis / Marcus)

Een op de vier huwelijken loopt stuk, weten de statistieken ons te melden. Sommige mensen zeggen: "Dat kan ook haast niet anders." Anderen beweren, dat de wet het erg gemakkelijk maakt, en dat mensen lichtvaardig uit elkaar gaan. Misschien is dat soms zo, maar ieder die scheiding van dichtbij heeft meegemaakt, weet dat het zel​den lichtvaardig gebeurt. Daar gaan dikwijls veel tobberige dagen en slapeloze nach​ten aan vooraf. Nachten van waken en tranen. Scheiden gaat nooit gemakkelijk. Ieder mens kent immers het verhaal van Adam en Eva. Misschien niet precies met de woor​den van de Schrift, maar wel op de manier waarop het in zijn hart is gegrift. Mensen zoeken elkaar en willen bij elkaar horen. Zo trekt, volgens de eerste lezing, Adam door zijn paradijstuin, of is het Eva, - maar dat is precies hetzelfde - op zoek naar de ander. Dan worden de dieren bij hem gebracht, en hij geeft hen namen. Zo kan hij ze aanspreken en hopelijk een antwoord krijgen.

Adam geeft wel namen, maar hij krijgt geen antwoord. De dieren zijn geen partners. Zo trekt Adam - of is het Eva - rond en in zijn zijde is een wonde van verdriet, omdat hij niet de mens vindt om mee te leven. Uit dat verdriet, uit die wonde, uit dat verlan​gen wordt een mens geboren, of gevonden, wie zal het zeggen, die op hem lijkt en toch anders is; een partner voor het leven. Iemand met wie je alles kunt delen. Nu wordt het verlangen gestild, want hij heeft gevonden wat hij zocht.

Dit verlangen leeft in elke mens, die van heel lang geleden tot op de dag van van​daag.

Iedere keer, wanneer mensen van elkaar scheiden, wordt die wond opengerukt en is er verdriet en pijn. Want elke mens die een ander vindt, droomt en belooft vanuit die droom, dat het zal zijn voor immer en altijd.

Dan komen de Farizeeën bij Jezus aan, vragen Hem niet naar liefde, maar naar de wet. Hoe streng of rekkelijk is die wet? Jezus antwoordt: welke wet heeft Mozes gege​ven. Als ze dan met de voorschriften uit die wet aankomen zegt Hij: "Die wet, die is er om de hardheid van uw gemoed. Die wet is pas nodig als er geen liefde meer is. Zolang de liefde bestaat, zijn wetten overbodig."

Jezus wil de wet terugbrengen naar: zoals het was in het begin. Het allereerste begin toen de mens geboren werd, maar ook het begin, toen in iedere mens de liefde ont​waakte. De mensen terugvoeren naar het begin, dat lijkt echte zielzorg. Niet hen voorhouden hoe de wetten luiden, wat mag en niet mag, maar in herinnering roepen wat ze voelden toen het begon, hoe hevig en sterk dat was. Dat is de kracht die de liefde van mensen overeind houdt. Want liefde is de adem van God en die is even sterk als God zelf. Je kunt mensen het leven zuur maken en koeioneren, je kunt men​sen gevangen nemen en zelfs doden, maar de diepste liefde kun je niet kapot krijgen, nooit! Het kan best zijn, dat ‘n mens daaraan niet toekomt en liefde noemt, wat geen liefde is. Dat kan en dat is jammer. Maar wat in echte liefde verbonden is, mág je niet alleen niet scheiden, maar de mens kán dat niet eens al zou hij het willen.

Door de liefde die in mensen aanwezig is, verbindt God, en wat God verbindt zal bewaard blijven. God verbindt de man aan de vrouw, vaak een leven lang. Maar God verbindt ook waar een eerdere relatie misschien is stukgelopen en mensen een ander hebben gevonden en gelukkig zijn geworden.

Soms verbindt God in die goddelijke liefde, die zo wonderbaarlijk is, ook een vrouw aan een vrouw, of een man aan een man. En dan mag je evenzeer zeggen: "Daar mag een mens niet tussenkomen." God in Zijn geweldige scheppingskracht heeft de mens de liefde meegegeven. De liefde die sterker is dan elke wet…

versie 11:  Echtbreuk en echtscheiding…  (Genesis / Marcus)

Zopas waren hier twee jonge mensen. Ze gaan trouwen voor de Kerk. Ik heb hun toegewenst dat ze dit maar één keer zouden doen. Ze vonden dat de evidentie zelf. Ze glimlachten naar elkaar. Een paar dagen voordien kwamen hier een paar andere mensen over de vloer. Ze vroegen om hun tweede relatie te zegenen. Dit keer moest het voor eeuwig zijn. Zij ook glimlachten naar elkaar. En nog een paar dagen voorheen waren hier twee andere mensen. Hun relatie was stuk. Zij hadden ook gedroomd van een relatie voor altijd, maar het heeft niet mogen duren. Ze gingen uit elkaar... zonder glimlach. Ik had zes mensen ontmoet met een eerlijke vraag.

Hoe moet het met het verbond tussen man en vrouw? Zowel Genesis als Marcus handelen daarover vandaag. Genesis is ons droomboek: zo is de verhouding man-vrouw door de hemel gedroomd. Eerst is er de man. Hij is geschapen. Hij heeft zichzelf niet gemaakt. Hij is als een geschenk geplaatst in de tuin van de aarde. Dan komt de vrouw. Zij wordt verwekt terwijl de man slaapt. Zij wordt dus niet door de man gemaakt. De mannelijke mens en de vrouwelijke mens zijn dus gelijken. Ze zijn als complement van elkaar bedoeld. Dat is het menselijk leven in zijn tweevoudige editie.

Daarmee is er evenwel nog geen huwelijk. Hoe man en vrouw zich aan elkaar zullen binden, daarvoor nam de geschiedenis haar tijd. Hoe het finaal zou worden één man en één vrouw voor het leven, dat heeft ook zijn tijd gevraagd. In elk geval, op een gegeven moment is binnen het jodendom het huwelijk ontstaan: één man en één vrouw. Een heilig verbond beëdigd voor God. Geen veelwij​verij meer. Die periode moest maar eens en voorgoed voorbij zijn! Eén man en één vrouw, deze twee zijn één. Dat was de droom en die droom werd wet.

Maar het ging zoals met alle dromen en met alle wetten: ze moesten worden waargemaakt tegen de wisselvalligheden van het leven in. De droom en de wet werden problematisch. Soms was het nodig uiteen te gaan omdat het heilige verbond onleef​baar was geworden. Dit soort apartheidspolitiek kan gewettigd zijn. Nu weten we allemaal dat apartheidspolitiek altijd riskant is en de poort openstelt voor vele wilde afwijkingen. Dat is in Israël op een zeker ogenblik gebeurd. Zelfs op karikaturale wijze. De man promoveerde zich tot gezinshoofd en werd meester van gebruik en misbruik van de vrouw. Daarmee werd het schei​dingsbriefje een vodje papier en een te gemakkelijke formaliteit. Man en vrouw elkaars supplement werd zodoende ontaard en ontwricht. De veelwijverij kwam opnieuw in de mode en werd zelfs door de hemel goedgekeurd? Zo wilden zij het.

Daartegen richt zich Jezus protest. Als uitzonderingen de alge​mene regel worden, is het hek van de dam. Daarom verwijst Jezus naar de droom van het begin: man en vrouw aan elkaar gegeven, dat is een heilige zaak. Jezus wil de wet niet afschaffen, maar Hij wil ze tot voltooiing brengen. Met al te veel faciliteiten is het huwelijk niet gediend. Dat bepaalde goede mensen de hoogte van hun droom niet halen, is niet altijd het gevolg van een echtbreuk.

Het hart van de mens is niet zo stabiel als het in de vele liedjes staat…

versie 12:  Huwelijkstrouw…

Na een twintig jaar in Oost-Afrika geweest te zijn, word je zelfs als Nederlander gevoelig voor culturele verschillen. Je begint op den duur aan den lijve te voelen dat je zo maar niet op zijn ‘noordelijks’ te werk kunt gaan. Er komt heel wat hermeneutiek aan te pas als je je preek voorbe​reidt, of als je wat dan ook eet, drinkt, zegt of doet. 

Het was de gegroeide gevoeligheid voor die soort complicaties, die me ​bij mijn eerste pastorale optreden in de Verenigde Staten - aan mijn pastor in Baltimore (Maryland) deed vragen, of er iets was, waar ik speciaal rekening mee moest houden. De pastor, over de zeventigjaar oud, zei me dat er inderdaad zo iets was. ‘Je moet er rekening mee houden dat ongeveer 40 tot 50% van de volwassenen voor je - misschien wel meer -, voor de tweede of derde keer getrouwd is.’ 

Het is een moeilijkheid, die niet alleen in Noord-Amerika bestaat. Misschien dat daarom de tekstkeuze uit Marcus niet alleen maar Jezus’ discussie over huwelijk en echtscheiding geeft, maar er een tweede tekst over Jezus’ voorkeur voor kinderen aan toevoegt. Maar zelfs als je voor de langere tekst kiest, blijft die eerste discussie - die over het huwelijk - staan. Een tekst die - voor zo’n Amerikaanse parochie - op het eerste gezicht inderdaad wel moeilijkheden zal opleveren. Toch is dat de vraag. Je leert in de logica, dat je de betekenis van een tekst moet beperken tot wat ze minimaal zegt. Als iemand zegt dat Piet niet komt als het regent, zegt die tekst alleen dat. Er wordt niets gezegd over wat Piet zal doen als het niet regent. 

Wat zegt Jezus in Marcus’ tekst over huwelijk en huwelijks​trouw? Waar reageert hij tegen wanneer ze hem de vraag stellen of een man een vrouw mag verstoten? Want dat is hun vraag. 

Hij antwoordt hun met een tegenvraag: ‘Wat zegt Mozes ervan?’ ‘Mozes heeft toegestaan een scheidingsbrief te op te stellen en haar weg te zenden.’ Jezus citeert dan een tekst die ouder is dan die van Mozes. De tekst uit Genesis, waarin man en vrouw gescha​pen worden als gelijken, en die in die gelijkheid besluiten te trouwen. 

Hij verklaart hun waarom Mozes die gelijkheid niet langer respecteerde. Hij deed dat niet, zegt Jezus, omdat hun harten verhard waren. In de tijd die er lag tussen Mozes en de schepping was er iets gebeurd. De oorspron​kelijke gelijkheid was verbroken door het invoeren van een patriarchale structuur met de man als centrum. Dat was niet de bedoeling van het scheppingsverhaal. Het was dus zo ook Gods bedoeling niet. 

Hij versterkt zijn argument met een tweede citaat uit Genesis: ‘Zo komt het dat een man zijn vader en moeder verlaat en zich zo aan zijn vrouw hecht dat zij volkomen één worden.’ De implicatie van deze tekst is, dat een vrouw niet aan een man in eigendom gegeven wordt om ‘zijn’ familie- en levenslijn voort te zetten. Hij moet juist dit patriarchale familiepatroon verbreken om samen met zijn vrouw in gelijkheid één te zijn. Het is die door God gewilde gelijkheid en eenheid die geen mens mag verbreken. 

Jezus heeft het hier dus niet over een echtscheiding als zodanig. Hij reageert tegen de ongelijkheid in de verhouding van man en vrouw die bleek uit de vraag die ze hem stelden. 

Later, als ze eenmaal veilig ‘thuis’ zijn gaan zijn leerlingen dieper op de zaak in. Dat gaat ook beter in privé, dan in het openbaar. Daar - ‘thuis’ - ​accepteert Jezus de realiteit van een echtscheiding. Hij doet dat op een manier dat én man én vrouw gelijke rechten en plichten hebben. Beide partijen hebben het recht om het initiatief te nemen, maar beiden moeten ook de verantwoordelijkheden en beperkingen aanvaarden die de dood van hun huwelijk meebrengt. 

Zoals in de catechetische traditie van 1Kor. 7,10 sluit Jezus een hertrou​wen uit, in het geval dat de twee in hun huwelijk werkelijk - lijfelijk en geestelijk - één waren, hetgeen niet steeds gebeurt. 

Ieder die weet hoe tragisch het doodgaan van een huwelijk is waarin dit wél gebeurde - het uiteen gescheurd worden van twee die ooit in liefde ‘één vlees’ waren - kunnen het nauwelijks oneens zijn met Jezus’ pleidooi, om dat wat God één maakte niet te scheiden. Het is vaak juist tijdens dat ‘sterven’ dat de twee ontdekken hoezeer ze in elkaar geëngageerd waren. De as van het oude vuur kan bitter zijn… 

versie 13:  …
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